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ltalien: Anpassung der neuven Betriebsstétten-Definition an BEPS

Dr. Siegfried Mayr*

Italien kennt zwar erst seit 2004 eine Definition der Belriebssiéite
im nationalen Recht, aber bei Betriebspriifungen war das Thema
«Belriebsstitte” von ausliindischen Unternehmen immer schon
akiuell und besonders nach dem Philip Morris-Urteil von 2002. Be-
merkenswerl isl, dass llalien die Neverungen im Rahmen des
JFinal Report Action 7 BEPS” bereits ins nationale Recht iibernom-

men hat,

*  Dr. Siegfried Mayr ist Steuerberater in Mailand.

1. Die Entwicklung der Betriebsstdtten-Definition im
nationalen Recht

Neben der Problematik der internationalen Verrech-
nungspreise und anderer internationaler Sachverhalte gehrt
bei Betriebspriifungen italienischer Tochtergesellschaften
von auslindischen Konzernen die , Suche nach ,versteck-
ten" Betriebsstitten bei oder neben den italienischen Toch-
tergesellschaften zum ,Standard-Repertoire” der italie-
nischen Betriebspriifer, dies vor allem seit dem ,,beriihmten®
Philip Morris-Urteil aus dem Jahre 2002', das international

1 Uttelle des Kassationsgerichts Nr. 3368/2002 und Nr. 7682/2002.
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Aufsehen erregt hat. Seither hilt sich nicht nur die Finanz-
verwaltung bei Betriebspriifungen an die in diesem Urteil
enthaltenen Grundsitze, sondern auch der Gesetzgeber hat
in der neuen Definition? der Vertreter-Betriebsstitte diesen
Grundsitzen teilweise Rechnung getragen, Bis zum Jahre
2004 gab cs im nationalen Recht keine Definition der Be-
tricbsstitte, weshalb sich sowohl die Finanzverwaltung als
auch die Steuergerichte — und auch der Kassationsgerichts-
hof im erwihnten Philip Morris-Urteil — auf die im OECD-
MA und in den DBA enthaltene Definition stiitzten. Ab 1.1.
2004° wurde erstmals eine Definition der Betriebsstitte im
nationalen Recht eingefiihrt und zwar im Art. 162 des Ein-
heitstextes der direkten Steuern.* Im Art. 162 wurde damals

im Wesentlichen mit einigen Abweichungen die im OECD-

MA 1977 und 2003 enthaltene Definition iibernommen, Im
Jahre 2015° wurde dann fiir Zwecke der Gewinnermittlung
bei einer Betriebsstitte der ,,Authorized OECD-Approach®
— AOA — ins nationale Recht {ibernommen, Die OECD-
Entwicklungen (BEPS-Projekt) in den letzten Jahren haben
dann dazu gefithrt, dass mit Gesetz Nr. 205/2017, mit Wir-
kung ab 1.1.2018, die im ,,Final Report Action 7 BEPS“ v.
15.10.2015 (und im neuen OECD-MA 2017 sowie im
»Multilateral Instrument” — MLI) enthaltenen Neuerungen
in der Definition der Betriebsstitte im Art. 162 iibernom-
men wurden (im Folgenden: ,der neue Art. 162“). Aber ge-
rade bei der Ubernahme der neuen ,, Vertreter-Betriebsstit-
ten“-Definition zeigte sich die Auswirkung des Philip
Morris-Utteils (indem die BEPS-Definition noch erweitert
wurde).

2, Vorbemerkungen

Bevor die wichtigsten Neuerungen im Rahmen des neuen
Art. 162 genauer untersucht werden, ist es opportun, auf
Folgendes hinzaweisen:

2.1 Verhéiltnis DBA-Recht — nationales Recht

Laut italienischer Rechtsprechung kann ein DBA das na-
tionale Recht nur beschriinken, aber nie einen neuen steuer-
lichen Tatbestand einfiithren bzw. einen im nationalen Recht
vorgesehenen stpfl. Tatbestand erweitern. Nachdem die im
,Final Report Action 7 BEPS“ und im neuen OECD-MA
2017 (Art. 5) enthaltene Definition der Betriebsstitte we-
sentlich weiter gefasst ist als jene im ,alten Art. 162, hitte
daher ein DBA mit der neuen Formulierung des Art, 5
OECD-MA 2017 in Bezug auf diese erweiterte Definition
keine konkrete Auswirkung in Italien gehabt, Um dies zu
vermeiden, wurde der Art. 162 mit Gesetz Nr, 205/2017 (ab
1,1.2018) dahingehend geindert, dass damit auch die er-

2 Mit Gesetz Nr, 205 v. 27.12,2017 wurde, mit Wirkung ab 1.1.2018,
die bis dahin geltende Definition der Betriehsstitte an die im ,,Final
Report Action 7 BEPS" enthaltenen Neuerungen und Anderungen ange-
asst,

Z[; Mit dem Gesetz iiber die grofie Steuerreform 2004, Gesetz Nr. 344 v.
12.12.2003.

4 Testo Unico delle imposte dirette — DPR 917 v. 22.12.1986. In die-
sem Binheitstext werden dic laufenden Anderungen und Neuerungen
neingebaut®,

5 Mit Geserz Nr, 147 v. 14.9.2015,

wihnte erweiterte Definition abgedeckt wird. Dabei mag es
allerdings auf den ersten Blick sonderbar erscheinen, dass Ita-
lien jedoch gegen Art. 12 des MLI® (neue Definition der Ver-
treter-Betriebsstitte iSd Art. 5 Abs. 5 OBCD-MA 2017 und
im Art. 162 {ibernommen) in der vorldufigen , MLI-Positi-
on® einen Vorbehalt ausgesprochen hat (weshalb diese Vor-
schrift auf die ,covered tax agreements” keine Anwendung
findet). Bei niherer Betrachtung kann diese Entscheidung je-
doch als , fiskalpolitisch” interessant bezeichnet werden: Ei-
nerseits hat man den internationalen Konsens iiber eine er-
weiterte Definition der Betriebsstitte dazu genutzt, um auch
das nationale Steuerrecht entsprechend anzupassen. Ande-
rerseits befindet sich Italien dadurch in einer stirkeren Posi-
tion bei Verhandlungen iiber neue DBA, weil dem Vetlan-
gen nach einer engeren Definition der Betricbsstitte von
Seiten des anderen Staates bei ciner entsprechenden ,,Gegen-
leistung® stattgegeben werden kann. Wenn hingegen der an-
dere Staat auf diese ,erweiterte” Definition besteht (weil es
in seinem Interesse als Quellenstaat liegt), dann greift diese
Definition eben auch nach italienischem Recht (dh fiir Ita-
lien als Quellenstaat). Der Vorbehalt gegeniiber Art. 12 MLI
— abgesehen davon, dass er noch geindert werden kann —
kann auch als wichtiges Signal gegeniiber den Staaten mit
bestehenden DBA (bzw. covered tax agrecment) gewertet
werden, am ,,status quo® der seit langem bestchenden Ab-
kommen, und damit an den bestehenden steuerlichen Bezie-
hungen zwischen den Staaten, nichts indern zu wollen.

2.2 Observations der italienischen Regierung zum
OECD-Musterkommentar 2005 und auch 2017 -
Philip Morris-Fall

Nachdem bei der Interpretation der DBA in Italien auch
die Rechtsprechung eine grofie Rolle spielt, hat Italicn auch
gegeniiber dem neuen Kommentar zum Art, 5 Abs. 5
OECD-MA 2017 eine ,,Observation” angebracht, die lautet:
wltaly wishes to darify that, with respect to paragraphs 97, 116,
117 and 118 its jurisprudence is rot to be ignored in the interpretati-
on of cases falling in the above paragraphs.” Diese Paragraphen
enthalten die Prizisierung zur Betriebsstitten-Definition,
die bereits im Kommentar 2005 enthalten war, und zwar als
Reaktion’ auf das erwihnte Philip Morris-Utteil im Jahre
2002 (in den damaligen §§ 33, 41, 41.1 und 42, zu denen
Italien auch damals eine ,Observation® mit derselben For-

6 Italien hat das MLI am 7.6.2017 in Paris unterzeichnet, es ist aber ge-
geniiber Italien noch nicht in Kraft getreten (mangels Hinterlegung des
Ratifikationsinstruments). In der vorldufigen ,Position hat Italien 84
DBA — darunter auch das DBA Italien-Deutschland — als ,,covered tax
agreement" angezeigt und dabei einen Vorbehalt gegeniiber Are. 12 (Ver-
treter-Betrichsstitte) und Art. 14 (splitting contracts) und Art. 15 sowie
cine Option (Option A — Hilfscharakeer aller Tétigkeiten im Negativkata-
log) zu Art. 13 Abs. 1 ausgesprochen, Gegeniiber Art, 13 Abs. 2 (anti-frag-
mentation rule) wurde hingegen keine Option angefiiht, so dass diese
Vorschrift auf dic ,,covered tax agreements” Anwendung finden kann (cs
sei denn; der andere Staat hat dagegen einen spezifischen Varbehalt aus-
gesprochen),

7 8. dazu: Zanett! in Departures from the OECD Model and Commen-
taries, IBED, Vol. 11, 2014, BC and International Tax Law Seties, edited
by Maiste, 436; ASSONIME (Verband der italicnischen Aktiengesellschaf-
ten), Circolare (Rundschreiben) Nr. 15/2018, 61; Mayr, Il Bollettino Tri-
butario d’Informazione, 2020, 826.
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mulierung anbrachte: , Italy wishes to clatify that, with respect to
paragraphs 33, 41 41.1 and 42, its jurisprudence is not to be ignored
in the interpretation of cases falling in the above paragraphs.”) Im
genannten Urteil hatte das Kassationsgericht Grundsitze
aufgestellt, von denen cinige von der OECD als ,judicial
override® eingestuft wurden, Deshalb wurden im Kom-
mentar 2005 (und auch noch 2017) einige Prizisierungen
eingefiihrt, cben als Reaktion auf das Utteil des Kassations-
gerichtshofs. In einem spiteren Urteil® hat der Kassations-
getichtshof diesen Prizisierungen im Kommentar die Gel-
tung abgesprochen, weil die italienische Regierung dagegen
die ,,Observations” angebracht hatte. Im Einzelnen sind im
Philip Morris-Urteil folgende Grundsitze enthalten:

Grundsatz Nr. 1: Bine in Italien ansissige Kapitalgesell-
schaft kann die Bigenschaft einer Betriebsstitte von mehre-
ren auslindischen Gesellschaften haben (sog. multiple Be-
triebsstiitte), die zum selben Konzern gehéren und einer ein-
heitlichen Strategie unterworfen sind. Darauf reagierte die
OECD im Kommentar 2005 mit folgender Prazisierung ...
(im § 41,1): ,the determination of the existence of a permanent
establishment under the rules of par. 1 or 5 of the Article must,
however, be done separately for each company of the Group®. Die-
selbe Prazisicrung ist noch im § 117, Kommentar 2017, ent-
halten.

Grundsatz Nr. 2: Die Uberwachung und Kontrolle iiber
die Ausfiihrung eines Vertrages zwischen einer ansissigen
Kérperschaft (hier Monopolverwaltung) und einer auslin-
dischen Gesellschaft kann it Grundsatz nicht als Hilfstitig-
keit iSd Art. 5.4 OECD-MA und iSd Art. 5.3 DBA Italien-
Deutschland angesehen werden. Gegen diesen Grundsatz
hatte die OBCD nichts einzuwenden.

Grundsatz Nr. 3: Die Teilnahme von Vertretern oder
Managern einer nationalen Struktur in den Verhandlungen
iiber den Abschluss eines Vertrages zwischen einer auslin-
dischen Gesellschaft und einer inlindischen Gesellschaft
kann unter den Begriff Abschlussvollmacht, im Namen der
Gesellschaft, fallen, auch wenn keine Vertretungsvollmacht
gegeben ist. Darauf reagiert die OECD unter § 33 im Kom-
mentar 2005: ,, The mere ﬁm! however, that a person has atterided
or even participated in negotiations in a State between an enterprise
and a client will not be sufficient by itself, to conclude that the person
has exercised in that State an authority to conclude contracts in the
name of the enterprise. The fact that a person has attended or even
participated in such negotiations could, however, be a relevant factor
in determining the exact finctions performed by that person on behalf
of the enterprise.” Diese Prizisierung findet sich auch im § 97
Kommentar 2017 wieder,

Grundsatz Nr, 4; Die Ubertragung von Management-
Funktionen einer auslindischen Gesellschaft an eine nationa-
le Struktur kann eine Betriebsstitte begriinden, auch wenn
sie nur einen bestimmten Bereich der Geschiftstitigkeit be-
trifft, Darauf reagierte die OECD mit einem lingeren Text
im Kommentar 2005 im § 42, der sich im § 118 des Kom-
mentats 2017 wiedetfindet.

Grundsatz Nr. 5: Die Feststellung iiber die Voraussetzung
einer Betriebsstitte einschlieBlich der Voraussetzung iiber

8 S, Zanetti (Pn., 7).
9 Urteil Nr. 17206 v. 28.7.2006.

die Abhingigkeit und die Teilnahme am Abschluss von Ver-
trigen darf nicht nur vom formellen Standpunkt aus erfol-
gen, sondern vor allem auf der Basis einer substantiellen Be-
urteilung der Sachverhalte (substance over form). Gegeniiber
diesem Grundsatz hatte die OBCD nichts einzuwenden.

3. Die Betriebsstaten-Definition im neuen Art, 162

Wie bereits erwihnt, wurden im neuen Art, 162° die
Neuerungen in der Betriebsstitten-Definition im ,Final
Report Action 7 BEPS®, die dann im OBCD-MA 2017 und
im MLI iibernommen wurden, fast mit identischer Formu-
lierung iibernommen. Gleichzeitig hat das Gesetz aber auch
einen neuen Betriebsstittentatbestand eingefiihrt, der im
»Final Report Action 7 (und im OECD-MA und MLI)
nicht enthalten ist. Die Regelbeispiele von Betriebsstitten
(im Art. 5 Abs. 2 OBCD-MA) werden im Art, 162 Abs. 2,
Buchst. f-bis um folgendes Beispiel erweitert: ,eine kontinu-
ierliche und signifikante wirtschaftliche Prisenz im Staats-
territorium, dic auf einer Weise aufgebaut ist, dass eine phy-
sische Binrichtung im Staatsterritorium vermieden wird",
Diese etwas ritselhafte Formulierung hat im Schrifttum hef-
tige Kritik ausgelost, weil sie eben den Tatbestand zu unge-
nau definiert. Nach vorherrschender Meinung, die anschei-
nend auch von der Finanzverwaltung geteilt wird, wollte
der Gesetzgeber damit ,nur" einen steuerpflichtigen Tat-
bestand im Bereich der digitalen Wirtschaft einfithren. Da in
diesem Bereich sowohl die OBCD-Entwicklungen als auch
die EU-Entwicklungen eine Rolle spielen, wird dieses neue
nBetriebsstittenbeispiel* sicher noch Prizisierungen bzw.
Anderungen erfahren, weshalb diese Neuerung hier nicht
weiter behandelt wird.

Die im neuen Art. 162 kodifizierten Betriebsstittentat-
bestinde gelten gegentiber Ausléindern im Allgemeinen. Ge-
geniiber DBA-Lindern muss gepriift werden, ob das ent-
sprechende DBA eine Einschrinkung des nationalen Rechts
mit sich bringt oder nicht. Die aus dem ,Final Report
Action 7 BEPS® (und OECD-MA und MLI) iibernomme-
nen Neuerungen werden im Folgenden beschrieben.

3.1 Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten

3.1.1 Hilfs- bzw. vorbereitender Charakter fiir jede
einzelne Akfivitdt

Art, 162 Abs. 4 bis hat zur Ginze den letzten Satz des
Art. 5 Abs. 4 OECD-MA 2017 iibernommen, wonach jede
einzelne der im Abs. 4 aufgefiihrten Aktivititen vorbereiten-
den oder Hilfs-Charakter haben muss. Gegenl'.iber DBA-
Lindern kommt diese neue im nationalen Recht enthaltene
Regelung nur dann zur Anwendung, wenn das DBA diese
neue Formulierung des Art. 5 Abs. 4 OECD-MA 2017 ent-
hilt (zB wie das DBA Italien-Chile v. 23.10.2015). Bei den
anderen Abkommen muss man unterscheiden, ob sie fiir
Zwecke des MLI als ,covered tax agreement“ angefiihrt
wurden oder nicht. Nachdem sich Italien gegeniiber Art. 13

10 Ober dic neue Betriebsstitten-Definition in englischer Sprache s,
Gallwecio, New trends in the definition of permanent establishment, IBED,
Vol. 17, 2019 BC and International Tax Law Series, edited by Maisfo,
527 fF,
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Abs. 1 MLI fiir die Option A entschieden hat, kommt diese
neue Regelung auch fiir die ,,covered tax agreements* (da-
runter auch das DBA Italien-Deutschland) zur Anwendung
(sobald das MLI gegeniiber Italien in ICraft tritt), wenn auch
der andere Staat dieselbe Option ausgeiibt hat. Auch die
Bundesrepublik Deutschland hat sich fiir die Option A ent-
schieden, so dass im Rahmen des bestehenden DBA Italien-
Deutschland diese neue Regelung zur Anwendung kommt.
Alle anderen Abkommen, die nicht bereits diese neue For-
mulierung enthalten, schriinken daher das nationale Recht,
dh Art. 162 Abs. 4 bis, ein.

3.1.2 Anti-fragmentation rule

Axt. 162 Abs. 5 tibernimmt zur Ginze die neue Vorschrift
(yanti-fragmentation rule) im Art. 5 Abs, 4.1 OECD-MA
2017 (Verbot, ein zusammengehdrendes Geschift in Binzel-
bestandteile zu zcr]cgen, um eine Betriebsstitte zu vermei-
den, auch unter Beriicksichtigung von verbundenen Unter-
nehmen). Auch der Begriff ,,verbundene Unternehmen® im
Art. 162 Abs, 7 bis wurde zur Ginze aus dem Art. 5 Abs. 8
OECD-MA 2017 iibernommen. Gegeniiber DBA-Lindern
kommt diese neue italienische Vorschrift nur dann zur An-
wendung, wenn das entsprechende DBA eine derartige ,,anti-
fragmentation rule“ enthilt. Obwohl in der italienischen
R echtsprechung (Kassationsgerichtshof) bereits die alten Ab-
kommen (die noch nicht die Prizisierung im Art. 5 Abs. 4.1
OECD-MA 2017 enthalten) in Richtung einer ,anti-frag-
mentation rule” interpretiert wurden, stellt die Beriicksichti-
gung der ,,Gruppe” (verbundene Unternehmen) im erwihn-
ten Abs. 4.1 sicher cine Neuigkcit dar und kann daher nicht
auf die alten Abkommen, aber auch nicht auf die alte Fassung
des Art. 162, Anwendung finden. Zu diesem Thema hat Ita-
lien gegeniiber dem MLI (Att. 13 Abs. 4) keinen Vorbehalt
ausgesprochen, so dass diese Bestimmung fiir die ,covered tax
agreements” gilt (wenn der andere Staat keinen Vorbehalt an-
gezeigt hat). Nachdem die Bundesrepublik Deutschland je-
doch einen Vorbehalt zu Are. 13 Abs. 4 MLI angezeigt hat,
kommt diese ,,anti-fragmentation rule” im Rahmen des DBA
Italien-Deutschland nicht zur Anwendung,

3.2 Vertreter-Betriebssidte

Atrt. 162 Abs. 6 fibernitmmt zur Ginze mit einer gewissen,
aber wichtigen Ausnahme die im Art. 5 Abs, 5 OECD-MA

2017 enthaltene neue Definition der Vertreter- bzw. Kom--

missioniir-Betriebsstitte, Damit kommt es beim Vertreter
nicht nur auf den Abschluss der Vertrage an, sondern auch
auf das tatsichliche Handeln des Vertreters in Hinblick auf
den Abschluss von Vertrigen. Die oben erwihnte wichtige
Ausnahme bezieht sich auf die unterschiedliche Formulie-
rung des Art. 162 Abs. 6 im Vergleich zu Art. 5 Abs. 5
OEBCD-MA 2017: wihrend letzterer ,,... or habitually plays
the principal ole leading to the conclusion of contracts that are ronti-
nely concluded without material modification by the enterprise” lau-
tet, wird im Art. 162 Abs. 6 nur gesagt: ,.0 opera ai fini della
conclusione di contratti etc“: ,,operare” bedeutet, zum Zweck
eines Vertragsabschlusses titig zu sein, also ein weiter gefass-
ter Begriff als jener der ,,filhrenden Rolle beim Abschluss
von Vertrigen ...", Damit ist bei einem DBA, welches letzt-
genannte Formulierung aufweist, der Bettiebsstittenbegriff

beim abhingigen Vertreter enger gefasst als im nationalen
Recht und das DBA stellt daher eine Einschr%inkung des na-
tionalen Rechts dar (wie zB im Falle des DBA Ttalien-Chile,
welches die genannte OECD-MA-Formulierung enthilt),
Was die anderen Abkommen betrifft (die noch die Formulie-
rung des fritheren Art, 5 Abs. 5 OBCD-MA vor 2017 ent-
halten), ist bereits erwihnt worden, dass Italien gegeniiber
dem gesamten Art. 12 MLI—der der Formulierung im Art. 5
Abs. 5 OECD-MA 2017 entspricht — einen Vorbehalt aus-
gesprochen hat. Durch diesen Vorbehalt wendet Italien die
Definition im Art. 5 Abs, 5 OECD-MA 2017 nicht gegen-
iiber den ,covered tax agreements“ an (und selbstverstind-
lich auch nicht gegeniiber den ausgeschlossenen Abkommen
— wenn sie nicht bereits diese neue Formulierung enthalten).
Diese Vorschrift kommt daher im Rahmen des DBA Italien-
Deutschland nicht zur Anwendung und zwar unabhingig
davon, dass auch dic Bundesrepublik Deutschland einen
Vorbehalt gegen Art. 12 MLI ausgesprochen hat. Nachdem
diese alten Abkommen nur auf die Abschlussvollmacht ab-
stellen, wiirden sie ebenfalls eine Einschrinkung des nationa-
len Rechts (neuer Art. 162) darstellen, Aber gerade dazu
muss auch die italienische Rechtsprechung berticksichtigt
werden, Biner der zitierten Rechtsgrundsitze im Philip
Morris-Urteil ergab sich gerade aus der Interpretation der al-
ten Formulierung des Art. 5 Abs. 5 OBCD-MA (vor 2017),
die auch jener im DBA Ttalien-Deutschland (welches Gegen-
stand des Urteils war) entspricht. Bereits diese alte Formulie-
rung (Voraussetzung der Abschlussvollmacht) wurde im
Philip Morris-Urteil in dem Sinne interpretiert, dass es fiir die
Begriindung der Vertreter-Betriebsstitte nicht auf die for-
melle Abschlussvollmacht ankommt, sondern auf das tat-
sichliche Handeln — wirtschaftlich betrachtet — des Vertre-
texs, das zu einem Vertragsabschluss fiihrt (auch unabhingig
von einer Abschlussvollmacht). Auch die einzelnen Phasen
der Verhandlungen und die Teilnahme von Beauftragten ei-
ner italienischen Gesellschaft an einer Phase der Verhandlun-
gen iiber einen Vertragsabschluss zwischen dem italienischen
Untetnehmen und einer italienischen Gesellschaft sind von
Relevanz fiir die Begriindung einer Vertreter-Betriebsstitte.
Diese Aussage des Kassationsgerichts nimmt praktisch teil-
weise die neue Regelung im Art, 5 Abs, 5 OECD-MA 2017
auBer der Prizisierung Hfithrende Rolle* vorweg und wen-
det sie auf die Abkommen mit dem alten Art. 5 Abs. 5
ORCD-MA an. Diese Interpretation entspricht im Wesentli-
chen auch der Formulierung im neuen Art. 162 (,,0pera ai fini
della conclusione di contrattietc ,..").

Im Kommentar 2017 wie damals im Kommentar 2005
wird im § 97 priizisiert, dass eine bloBe Priisenz oder sogar
Beteiligung an Verhandlungen nicht ausreicht, um eine Be-
triebsstitte zu begriinden, aber gegen diese Prizisierung hat
Italien genauso wie damals gegen § 33 im Kommentar 2005
— eben folgende ,,Observation” angebracht: ,Italy wishes to
clarify that, with respect to paragraphs 97, 116, 117 and 118 its
Jurisprudence is not to be ignored in the interpretation of cases falling
in the above paragraphs.” Nachdem sich die Urteile des Kassa-
tionsgerichts auf die alte Formulierung des Art. 5 Abs, 5
OECD-MA bezichen und diese Interpretation inhaltlich
dem neuen Art. 162 entspricht, kann man daraus folgern,
dass die ,,covered tax agreements” (und auch die davon aus-
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geschlossenen) keine Einschrinkung des nationalen Rechts
(Art. 162) enthalten. Insofern wire es fiir den Steuerpflichti-
gen vorteilhafter gewesen, wenn Italien gegen Art. 12 MLI
nicht einen Vorbehalt ausgesprochen hitte. Damit wiren auf
die ,,covered tax agreements” die Bestimmungen des neuen
Art. 5 Abs. 5 OECD-MA 2017 zur Anwendung gekommen,
und die darin enthaltene Voraussetzung des Handelns mit
yfithrender Rolle” des Vertreters beim Abschluss von Ver-
trigen hitte eine Binschrinkung des nationalen Rechts
(Art. 162) bewirke, Im Art, 162 Abs. 7 ist auch die Bestim-
mung des Abs. 6 des Art. 5 OBCD-MA 2017 (und Abs. 2
Art, 12 MLI) zur Ginze {ibernommen worden, wonach ein
unabhingiger Vertreter dann zur Betriebsstitte wird, wenn
er ausschliefllich oder nahezu ausschlieBlich fiir ein oder
mehrere Unternehmen titig ist, mit dem bzw. denen cr eng
verbunden ist, Diese Vorschrift ist im nationalen Recht vél-
lig neu. Italien hat jedoch gegeniiber Art, 12 MLI insgesamt
einen Vorbehalt ausgesprochen, so dass diese Bestimmung
auch nicht auf die ,covered tax agreements” Anwendung
findet, sondern nur bei neuen Abkommen, die diese neue

Definition enthalten. Auch diese Bestimmung kommt daher
im Rahmen des DBA Italien-Deutschland nicht zur Anwen-
dung (unabhingig davon, dass auch dic Bundesrepublik
Deutschland einen Vorbehalt gegen den gesamten Art, 12
MLI ausgesprochen hat).

4, Fazit

Italien ist wohl eines der wenigen Linder, oder vielleicht
sogar das einzige, das die Neuerungen im ,Final Report
Action 7 BEPS* zur Ginze it nationalen Rechttbernommen
hat (und dabei 2T inhaltlich noch verschitft, wie 2B bei der
Vertreter-Betriebsstitte). Bsist damit zu rechnen, dass die Be-
triebsstitte weiterhin , lieb Kind* der Be triebspriifer (Finanz-
imter oder Guardia di Pinanza) bleiben wird. Die Rechts-
sicherheit fiir den Steuerpflichtigen hat sich mit den Gesetzes-
dnderungen allerdings nicht verbessert. Im Gegenteil, eher
verschlechtert, vor allem in Bezug auf die Vertreter-Betriebs-
stittc, auchim Rahmen der alten DBA, aufgrund der von der
Rechtsprechung vertretenen Interpretation.



